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Łódź, dn. 08.08.2018 r.


Wszyscy Wykonawcy
Dotyczy: Przetargu nieograniczonego pn. Zlecenie nadzoru autorskiego wraz z usługami stałego serwisu eksploatacyjnego dla szpitalnych systemów informatycznych funkcjonujących w Centralnym Szpitalu Klinicznym Uniwersytetu Medycznego w Łodzi przy ul. Pomorskiej 251- sprawa nr ZP/56/2018
Centralny Szpital Kliniczny UM w Łodzi informuje, iż w toku prowadzonego postępowania wpłynęły pytania od Wykonawców. Działając w oparciu o art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z późn. zm.) Zamawiający udziela następujących odpowiedzi:

Pytania 1- 9:  Odnośnie Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) – pakiet nr 8

1. Wykonawca zwraca się z prośbą o wyjaśnienie rozbieżności między postanowieniami SIWZ w zakresie parametrów obsługi zgłoszeń awarii, błędów, usterek (czas reakcji i czas naprawy. 

Zgodnie z „Ogólnymi wymaganiami stawianymi wobec Szpitalnego Systemu Informatycznego” w odniesieniu do Pakietu nr 8 – HIPOKRATES, czas reakcji wynosi nie więcej niż 4 godziny, zaś czas usunięcia awarii wynosi max. 48 godz. liczone od momentu podjęcia naprawy. 

Zgodnie z ppkt. 10 i 12 pkt VIII.II „Części B – Zakres rzeczowy SIWZ”, gwarantowany czas reakcji na awarię wynosi do 1 dnia roboczego, zaś czas naprawy awarii wynosi 3 dni robocze.

Wobec powyższych rozbieżności niezbędne jest doprecyzowanie treści SIWZ.

Odpowiedź:

Zamawiający ujednolica zapisy. Zapisy „Części B – Zakres rzeczowy SIWZ” są właściwe. 

2. Wykonawca zwraca się z prośbą o wyjaśnienie rozbieżności między postanowieniami SIWZ w zakresie usług serwisowych określonych w pkt VIII.I „Części B – Zakres rzeczowy SIWZ” a § 2 ust. 2 i 3 Projektu umowy poprzez doprecyzowanie, który zakres usług serwisowych jest wiążący dla Wykonawcy lub ewentualną poprawę treści SIWZ odpowiednio w części opisowej zamówienia bądź w Projekcie umowy (Załącznik do SIWZ).

Odpowiedź:

Zamawiający ujednolica zapisy. Zapisy „Części B – Zakres rzeczowy SIWZ” są właściwe. 

3. Niezależnie od wniosku z pkt 2 powyżej, Wykonawca wnosi o wyjaśnienie i usunięcie rozbieżności w zakresie definicji Awarii, Błędów, Usterek poprzez określenie wspólnych definicji w SIWZ oraz Projekcie umowy stanowiącej załącznik do SIWZ lub poprzez wskazanie wiążącej dla Wykonawcy.

Wykonawca zwraca uwagę, że np. zgodnie z ppkt. 10 pkt VIII.II „Części B – Zakres rzeczowy SIWZ”  Zamawiający dla Awarii określił następującą definicję: „awaria rozumiana jako błąd, który uniemożliwia użytkowanie serwisowanego oprogramowania, w zakresie jego podstawowej funkcjonalności wskazanej w dokumentacji użytkownika, który prowadzi do zatrzymania jego eksploatacji na każdej stacji roboczej, skonfigurowanej do pracy z serwisowanym oprogramowaniem, prowadzi do utraty danych lub naruszenia ich spójności, w wyniku których niemożliwe jest prowadzenie działalności z użyciem serwisowanego oprogramowania”.

Zgodnie z § 2 ust. 3 lit. b) Projektu Umowy, awaria oznacza „sytuację, w której nie jest możliwe prawidłowe używanie Oprogramowania Aplikacyjnego z powodu uszkodzenia lub utraty zbiorów niezbędnych do działania oprogramowania, struktur danych lub zawartości bazy danych Oprogramowania Aplikacyjnego objętego umową, powstała z winy Zamawiającego lub wskutek wypadków losowych;

Podobne rozbieżności widnieją w definicjach błędów i usterek.

Odpowiedź:

Zamawiający ujednolica zapisy. Zapisy „Części B – Zakres rzeczowy SIWZ” są właściwe. 

4. Wykonawca zwraca się z zapytaniem czy Zamawiający w całym § 10 („Kary umowne”) Projektu Umowy widzi możliwość dokonania zmian w zakresie wszelkich kar umownych poprzez wprowadzenie w miejsce słów „wartości umowy brutto” słowa „wartości umowy netto” celem doprecyzowania podstawy określenia stawki kar umownych. Wykonawca wskazuje, że wysokość kar umownych została określona na znaczącym poziomie, dodatkowo stanowiąc, że kary umowne określone postanowieniami umowy mają zostać obliczone od kwoty uwzględniającej podatek VAT. Zważywszy, że odszkodowania wypłaca się co do zasady od kwoty netto (podatek VAT nie jest składnikiem wynagrodzenia Wykonawcy i jest dla Wykonawcy neutralny) powyższe powoduje, że następuje nieuzasadnione podwyższenie wysokości kar umownych. Z tych względów Wykonawca prosi o zmianę treści postanowień § 10 Umowy.
Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.

5. Wykonawca zwraca się z zapytaniem czy  Zamawiający widzi możliwość, aby w całym § 10 Umowy w odniesieniu do wszystkich kar umownych obecnie użyte sformułowania „opóźnienie”, zamienić na zgodne z cywilistycznymi zasadami pojęcie „zwłoki”, które uwzględnia przesłankę winy. Wskazać należy (co jest regularnie akcentowane przez UZP), że w zakresie projektów IT realizowanych w reżimie Prawa zamówień publicznych Wykonawca nie powinien odpowiadać za okoliczności za które nie ponosi odpowiedzialności. Tym samym ewentualna odpowiedzialność Wykonawcy uzależniona powinna być od tego czy pozostaje on w zwłoce z wykonaniem zobowiązań.
Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.

6. Wykonawca sugeruje dodanie postanowienia § 10 ust. 2 do Projektu Umowy o następującym brzmieniu:

„2. Strony oświadczają, że wszelka odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu rękojmi za wady fizyczne na podstawie art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jak i na podstawie jakiegokolwiek tytułu prawnego, ulega wyłączeniu.”

Wykonawca argumentuje propozycję wprowadzenia takiego postanowienia tym, że w tego typu umowach, których przedmiotem jest m.in. utrzymanie systemu informatycznego polegającego na usuwaniu błędów oprogramowania (gwarancyjny nadzór autorski) uprawnienia z rękojmi nie powinny mieć zastosowania. Proponowane postanowienie ma na celu również usunięcie ewentualnych wątpliwości interpretacyjnych w zakresie zastosowania przepisów Kodeksu cywilnego w przedmiocie rękojmi. Wykonawca wskazuje, że przedmiot Zamówienia (a w konsekwencji Umowy) dotyczy utworów a nie rzeczy w rozumieniu KC, więc wprowadzanie zobowiązań z rękojmi za wady rzeczy jest nieprawidłowe.
Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę. 

7. Wykonawca sugeruje dodanie postanowienia § 10 ust. 3 do Umowy o następującym brzmieniu:

„3. Odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy, wynikająca z niewykonania lub nienależytego wykonania przedmiotu Umowy, ogranicza się do rzeczywistej straty Zamawiającego, bez utraconych korzyści, z jednoczesnym ograniczeniem do równowartości 100% wynagrodzenia brutto należnego Wykonawcy na podstawie niniejszej Umowy.”
Wykonawca argumentuje dodanie powyższego postanowienia tym, że brak takich ograniczeń musiałby skutkować znaczącym podwyższeniem wartości ofert i samej umowy (ich przeszacowania). W konsekwencji, wartość umowy znacząco odbiegałaby od obowiązujących realiów rynkowych. Zasady dobro-rynkowego partnerstwa, wskazują aby umowa, także w trybie Prawa Zamówień Publicznych czyniła zadość funkcjonującym zasadom rynku. 

Wykonawca zwraca uwagę, iż zgodnie z Kodeksem dobrych praktyk w zakresie realizacji umów IT (dokument przygotowany na zlecenie Urzędu Zamówień Publicznych, aktualna treść pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/24244/Analiza_dobrych_praktyk_w_zakresie_realizacji_umow_IT.pdf): „odpowiedzialność stron winna być ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebą wyeliminowania sytuacji, w której strona (tu Wykonawca – przypis Pytającego) będzie odpowiadała za trudne do skwantyfikowania utracone korzyści drugiej strony”. To samo dotyczy wprowadzenia limitu odpowiedzialności z tytułu nienależytego wykonania lub niewykonania umowy - Wykonawca nie powinien ponosić ryzyka przewyższającego całkowitą wartość projektu IT, jak również ponosić odpowiedzialności odszkodowawczej o wartości, która mogłaby prowadzić do przysporzenia Zamawiającego.
Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę. 

8. Wykonawca zwraca się z zapytaniem, czy Zamawiający widzi możliwość dodania do wzoru „Umowa  powierzenia przetwarzania danych osobowych stanowiąca uzupełnienie Umowy ...............................” postanowienia § 3 ust. 3.2. o następującym brzmieniu:

„3.2. Strony przyjmują, iż wskazani w niniejszym punkcie Podwykonawcy są podmiotami, którym Przetwarzający może powierzyć dalsze przetwarzanie Danych Osobowych i uzyskanie dodatkowej zgody Administratora, o której mowa w pkt. powyżej nie jest wymagane.  Strony zgodnie postanawiają, że osoby fizyczne współpracujące z Przetwarzającym na podstawie umów cywilno-prawnych są traktowane jak personel Wykonawcy i nie stanowią Dalszych Przetwarzających w rozumieniu Umowy.

Lista Podwykonawców zaakceptowanych przez Zamawiającego:

1)  ………………………………………………………………………………

2) ………………………………………………………………………………

3) ………………………………………………………………………………”
Zwracamy uwagę, że uwierzytelnienie wskazanych podwykonawców pozwoli skrócić czas obsługi zgłoszeń i szybsze usuwanie problemów.

Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.

9. Wykonawca zwraca się zapytaniem czy Zamawiający widzi możliwość zmiany postanowienia § 5 ust. 5.1. wzoru „Umowa  powierzenia przetwarzania danych osobowych stanowiąca uzupełnienie Umowy ...............................” o następującym brzmieniu:

„5.1 Przetwarzający zobowiązuje się przetwarzać dane osobowe zgodnie z udokumentowanymi poleceniami Administratora, przy czym za takie udokumentowanie polecenia uważa się polecenia przekazywane drogą elektroniczną lub na piśmie.”

Poprzez nadanie mu następującego brzmienia:

„Przetwarzający przetwarza Dane wyłącznie zgodnie z udokumentowanymi poleceniami lub instrukcjami Administratora, przy czym Strony uzgadniają, że za udokumentowane polecenia uznaje się zadania i czynności zlecane do wykonania Przetwarzającemu (Wykonawcy) na potrzeby realizacji Umowy Głównej.”

Wykonawca zwraca uwagę, że w przypadku usług utrzymania i serwisu oprogramowania aplikacyjnego, gdzie przetwarzanie danych osobowych ma charakter ciągły (a nie incydentalny), każdorazowe uzyskiwanie polecenia Administratora na przetwarzanie danych osobowych może negatywnie wpłynąć na płynność i termin realizacji zobowiązań przez Wykonawcę. Z tych względów, w następstwie zawarcia umowy na realizację zadania publicznego oraz umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych stanowiącej element tego stosunku, powinno istnieć domniemanie polecenia udzielonego przez Administratora danych osobowych.

Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.

10. Dotyczy:  Pakiet 5

"Zamawiający wymaga dyżurów serwisowych w siedzibie Zamawiającego w ilości do 6 razy w miesiącu w wymiarze do 6 roboczogodzin na każdorazową wizytę."

Czy w związku z posiadaniem przez laboratorium uprawnień na poziomie administratora systemu LIS, niezgłaszaniem dodatkowych potrzeb ze strony laboratorium dot. nadzoru autorskiego oraz stałym zdalnym nadzorem ze strony działu serwisu firmy Marcel Zamawiający wykreśli powyższy punkt z Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, PAKIET nr 5  - Serwis Systemów Szpitalnych MARCEL?
Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę na usunięcie w/w zapisu.
Pytanie nr 11
Część B – Zakres rzeczowy SIWZ, Pakiet nr 2, str. 32, pkt. II.I Szczegółowy wykaz usług serwisowych systemu szpitalnego KS-SOMED, KS-ZZL, KS-GMW, KS-ESM, KS-FKW (25 godzin serwisowych w ramach ryczałtu)

Prosimy o doprecyzowanie powyższego zapisu wg następującego brzmienia:

II.I.
Szczegółowy wykaz usług serwisowych systemu szpitalnego KS-SOMED, KS-ZZL, KS-GMW, KS-ESM, KS-FKW (25 godzin serwisowych miesięcznie w ramach ryczałtu)

Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę na dokonanie modyfikacji zapisu.

Pytanie nr 12
Część B – Zakres rzeczowy SIWZ, Pakiet nr 2, str. 34, pkt. II.III, ppkt. 11

Zamawiający wymaga: 

11. Gwarantowany czas naprawy (czas naprawy rozumiany jako czas na usunięcie przez Wykonawcę zgłoszonego przez Zamawiającego błędu jaki mija od momentu potwierdzenia zgłoszenia przez Wykonawcę zgłoszonego błędu do jego usunięcia).

a. Awaria krytyczna – następny dzień roboczy

b. Awaria – 7 dni robocze

c. Usterka – w terminie ustalonym przez strony ale nie dłużej niż 14

Czy Zamawiający dopuści następujący zapis:

11. Gwarantowany czas naprawy  czas naprawy rozumiany jako czas na usunięcie przez Wykonawcę zgłoszonego przez Zamawiającego błędu jaki mija od momentu potwierdzenia zgłoszenia przez Wykonawcę zgłoszonego błędu do jego usunięcia).

a. Awaria krytyczna – następny dzień roboczy

b. Awaria – 7 dni robocze

c. Usterka – w terminie ustalonym przez strony ale nie dłużej niż 240 godzin roboczych

Należy zauważyć, że w dwóch podobnych zakresowo pakietach nr 1 i 8 wartości czasu naprawy dla usterek wynoszą odpowiednio do 240 godzin roboczych i maksymalnie 60 dni roboczych.  

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza zmianę

Pytanie nr 13
Część B – Zakres rzeczowy SIWZ, Pakiet nr 2, str. 35, pkt. II.III, ppkt. 18, Załącznik nr 2. Formularz cenowy Pakiet nr 2, Tabela nr 2, str. 109

Zamawiający w pkt. 18 wymaga: 

18. Zamawiający ma prawo do 2 dniowych konsultacji w zakresie eksploatacji i konfiguracji aplikacji w siedzibie Zamawiającego. Termin konsultacji zostanie ustalony przez strony w terminie 7 dni od zgłoszenia przez Zamawiającego. Koszt tej usługi  nie wchodzi w wartość miesięcznego ryczałtu. Kalkulacja stawki za wizytę zgodnie z „Formularzem cenowym”. Płatność każdorazowo po realizacji i podpisaniu stosownych protokołów

W formularzu cenowym dla Pakietu nr 2 w Załączniku nr 2 brak w tabeli nr 2 takiej pozycji. 

Prosimy o uzupełnienie tabeli, przez dodanie pozycji w pkt. 4 podobnej jak w pakiecie 3

	Lp.
	Nazwa usługi
	J.M.
	Cena jednostkowa 

netto
	Cena jednostkowa 

brutto

	4.
	Cena jednostkowa realizacji 2 dniowych konsultacji w zakresie eksploatacji i konfiguracji aplikacji w siedzibie Zamawiającego
	1 konsultacja
	
	


Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza zmianę

Pytanie nr 14
Część B – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, Dotyczy pakietu nr 2, § 2 ust. 2

Czy Zamawiający może potwierdzić, że określenie „Klient” zawarte we wskazanym punkcie oraz w dalszej części umowy oznacza Zamawiającego?

Jeżeli odpowiedź na powyższe pytanie jest twierdząca, zasadne byłoby dopisanie w komparycji umowy, pod osobami uprawnionymi do reprezentacji Zamawiającego określenia „Klient”, w poniższy sposób:

„zwanym w dalszej części umowy Zamawiającym lub Klientem”.
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza zmianę.
Pytanie nr 15
Część B – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, Dotyczy pakietu nr 2, § 9 ust. 3

Czy Zamawiający potwierdza, że we wskazanym ustępie odwołanie dotyczy postanowienia umowy uprawniającego Strony do wykonywania innych dodatkowo płatnych zadań?

Jeżeli odpowiedź na powyższe pytanie jest twierdząca, zwracam uwagę, że we wskazanym ustępie jest zawarte błędne odwołanie. Winno być „§ 5 ust.11”.
Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę. 

Pytanie nr 16
Część B – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, Dotyczy pakietu nr 2, § 12 ust. 3

Wynagrodzenie z tytułu świadczonych przez Wykonawcę usług serwisowych będzie płacone za każdy miesiąc. Złożenie wypowiedzenia przez jedną ze Stron w trakcie miesiąca spowoduje konieczność przeliczenia wynagrodzenia Wykonawcy za ostatni miesiąc obowiązywania umowy.

4Czy wobec powyższego, by nie komplikować obliczania należnego Wykonawcy miesięcznego wynagrodzenia, Zamawiający zgodzi się na zmianę wskazanego ustępu, poprzez doprecyzowanie, że bieg terminu okresu wypowiedzenia liczy się od ostatniego dnia miesiąca, w którym wypowiedzenie zostało złożone?

Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę. 

Pytanie nr 17
Część B – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, Umowa  powierzenia przetwarzania danych osobowych § 1 ust. 1.5
Czy Zamawiający może potwierdzić, że termin „umowa główna” zawarty w niniejszym ustępie oraz w dalszej części umowy jest równoznaczny z terminem „umowa podstawowa” zdefiniowanym we wstępie umowy?

Jeżeli odpowiedź na powyższe pytanie jest twierdząca, dla zachowania przejrzystości umowy, zasadne byłoby ujednolicenie nomenklatury w treści umowy.

Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę. 

Pytanie nr 18
Część B – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, Umowa  powierzenia przetwarzania danych osobowych § 2 ust. 2.6 lit. a
W powołanym ustępie jako organ kontroli wskazany jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Organ ten obecnie na gruncie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych to Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych.

Mając na uwadze powyższe, czy Zamawiający dokona stosownej zmiany w treści powołanego ustępu, poprzez wskazanie właściwego organu kontroli?

Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany.
Pytanie nr 19
Część B – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, Umowa  powierzenia przetwarzania danych osobowych § 4 ust. 4.2
Wobec faktu, iż zalecenia pokontrolne Administratora na podstawie wskazanego zapisu mogą w sposób nieograniczony kreować zobowiązania dla Wykonawcy, bez uwzględnienia faktycznych możliwości oraz kosztów ich wprowadzenia, zasadne byłoby uregulowanie tej kwestii z uwzględnieniem interesów Wykonawcy.

Czy wobec powyższego Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę treści wskazanego ustępu na następującą:

„Po zakończeniu audytu, Administrator może przedstawić Przetwarzającemu zalecenia pokontrolne. Strony ustalą zasadność wdrożenia sformułowanych przez Administratora zaleceń pokontrolnych wraz z ewentualnym harmonogramem ich wdrożenia, uwzględniającym możliwości organizacyjnych Przetwarzającego”?

Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie nr 20
Część B – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, Umowa  powierzenia przetwarzania danych osobowych § 4

Umowa nie określa formy oraz ilości audytów, do których przeprowadzenia uprawniony jest Administrator.

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do wskazanego paragrafu ustępu o poniższej treści:

4.1„Kontrola będzie przeprowadzana w formie złożenia pisemnych wyjaśnień przez Przetwarzającego, co do zgodności przetwarzania danych z Umową. Przetwarzający udzieli wyjaśnień na każdy pisemny wniosek Administratora w  terminie 30 dni od otrzymania żądania”

4.2 Audyt może być przeprowadzony w przypadku, gdy Administrator nie może w inny sposób pozyskać informacji na temat przestrzegania przez Administratora zasad przetwarzania Danych Osobowych. Administrator ma prawo do przeprowadzenia maksymalnie 2 audytów w ciągu roku.”?

Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany zapisu. § 4:

4.1. Administrator lub upoważniony przez niego audytor zewnętrzny ma prawo do przeprowadzenia kontroli i audytów przestrzegania przez Przetwarzającego zasad przetwarzania danych osobowych, o których mowa w Umowie Powierzenia oraz w obowiązujących przepisach prawa. Przetwarzający dokona niezbędnych czynności w celu umożliwienia wykonania tego uprawnienia przez Administratora.

4.2. Kontrola będzie przeprowadzana w formie złożenia pisemnych wyjaśnień przez Przetwarzającego, co do zgodności przetwarzania danych z Umową. Przetwarzający udzieli wyjaśnień na każdy pisemny wniosek Administratora w terminie 30 dni od otrzymania żądania.

4.3. Audyt może być przeprowadzony w przypadku, gdy Administrator nie może w inny sposób pozyskać informacji na temat przestrzegania przez Administratora zasad przetwarzania Danych Osobowych. Administrator ma prawo do przeprowadzenia maksymalnie 2 audytów w ciągu roku, po wcześniejszym uzgodnieniu terminu przez Strony na 10 dni przed planowanym audytem.

4.4. Przetwarzający jest zobowiązany do zastosowania się do zaleceń Administratora dotyczących zasad przetwarzania powierzonych danych osobowych oraz dotyczących poprawy zabezpieczenia danych osobowych, sporządzonych w wyniku kontroli lub audytów przeprowadzonych przez Administratora lub upoważnionego przez niego audytora. 

Pytanie nr 21
Część B – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, Umowa  powierzenia przetwarzania danych osobowych § 5 ust. 5.2 lit. c

Dotrzymanie terminu określonego we wskazanym ustępie może być trudne do zrealizowania. Art. 33 ust. 1 RODO określa termin 72 h na zgłoszenie przez Administratora naruszeń.

Czy wobec powyższego, Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę treści wskazanego ustępu na następującą:

„c) przekazywać Administratorowi, w miarę możliwości, jednak nie później niż w ciągu 72 godzin od stwierdzenia naruszenia, informacje o naruszeniu ochrony powierzonych Przetwarzającemu danych osobowych, w tym informacje niezbędne Administratorowi do zgłoszenia naruszenia ochrony danych organowi nadzorczemu, w którym mowa w art. 33 ust. 3 RODO.”?
Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie nr 22
Część B – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, Umowa  powierzenia przetwarzania danych osobowych § 7 ust. 7.1

Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych powinna wiązać strony przez okres obowiązywania umowy podstawowej.

Wobec powyższego nie znajduje uzasadnienia wskazanie daty 25.05.2018 r. jako daty od której obowiązuje ww. umowa.

Czy wobec powyższego Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę treści wskazanego ustępu na następującą:

„Niniejsza Umowa zostaje zawarta na czas tożsamy z okresem obowiązywania Umowy Podstawowej, tj. do dnia wygaśnięcia, rozwiązania Umowy Podstawowej lub odstąpienia od niej przez którąkolwiek ze Stron, nie krócej jednak niż do zakończenia czynności związanych z usunięciem danych opisanych w niniejszej Umowie.”?

Odpowiedź:

Zamawiający dokona zmiany daty zgodnie z umowa podstawową, pozostałe zapisy pozostawia bez zmian.

Pytanie nr 23
Umowa nie reguluje kwestii ograniczenia odpowiedzialności Wykonawcy.

Standardową praktyką na rynku licencjonowania oprogramowania komputerowego jest ograniczanie odpowiedzialności twórców oprogramowania. Praktyka taka wynika z istoty produktu, jakim jest program komputerowy i szeregu zależności w jego funkcjonowaniu od otoczenia (sprzęt, systemy operacyjne, silniki baz danych, inne oprogramowanie). Żaden producent oprogramowania komputerowego nie deklaruje, iż system w każdej sytuacji jest odporny na błąd, dlatego rynek wykształcił usługi serwisowe wraz ze sformalizowanymi zasadami SLA. Ograniczenie odpowiedzialności twórców oprogramowania dotyczy szkód związanych z wszystkimi tytułami, które ograniczyć można zgodnie z obowiązującymi przepisami. Ograniczenia odpowiedzialności są dopuszczone przez obowiązujące na terenie RP przepisy (w tym KC – zapisy o ograniczeniu odpowiedzialności są zgodne z KC).

Czy wobec powyższej argumentacji Zamawiający wyrazi zgodę na ograniczenie odpowiedzialności Przetwarzającego i skorelowanie jej z wartością umowy podstawowej?
Odpowiedź:

Zamawiający wskazuje, że ograniczenia odpowiedzialności są dopuszczone przez obowiązujące na terenie RP przepisy (w tym KC – zapisy o ograniczeniu odpowiedzialności są zgodne z KC).
PYTANIE NR 24 SIWZ RODZIAŁ III PKT. OGÓLE WYMAANIA STAWIANE WOBEC SZPITALNEGO SYSTEMU INFORMATYCZNEGO- DOT. WYMAGANIA ZATRUDNIENIA OSÓB

Prosimy o ujednolicenie zapisów dot. wykazu osób; w przytoczonym powyżej rozdziale Zamawiający wymaga: „zatrudnienia przez wykonawcę lub podwykonawcę na podstawie umowy o pracę osób wykonujących wskazane przez zamawiającego następujące czynności w zakresie realizacji zamówienia, tj. minimum 2 osobami przeszkolonymi w zakresie modułów objętych postępowaniem” natomiast w kolejnych rozdziałach SIWZ oraz załącznikach Zamawiający wymaga:  „zatrudnienia na umowę o pracę osób odpowiedzialnych za świadczenie usług oraz kontrolę jakości”.

Odpowiedź:

Zamawiający ujednolica zapis: „zatrudnienia przez wykonawcę lub podwykonawcę na podstawie umowy o pracę osób wykonujących wskazane przez zamawiającego następujące czynności w zakresie realizacji zamówienia, tj. minimum 2 osobami przeszkolonymi w zakresie modułów objętych postępowaniem”
PYTANIE NR 25 SIWZ RODZIAŁ VI.3 PKT. 9

Zamawiający wymaga zatrudnienia na umowę o pracę osób odpowiedzialnych za świadczenie usług oraz kontrolę jakości. Prosimy o informację, czy Zamawiający uzna za spełnienie tego warunku sytuację, w której osoby odpowiedzialne za świadczenie usług oraz kontrole jakości skierowane do prac przy niniejszym zamówieniu prowadzą jednoosobową działalność gospodarczą, osobiście wykonując usługi. Wykonawca posiada w swoich zasobach osobowych pracowników zatrudnionych w tej formie od wielu lat. Nakaz zatrudnienia ich w formie umowy o pracę ingeruje w swobodę działalności gospodarczej prowadzonej przez Wykonawców.  

Prosimy o ustosunkowanie się Zamawiającego do sytuacji, w której osoby, na tzw. "samozatrudnieniu” będą brały udział w realizacji umowy. Czy akceptowalne jest potwierdzenie, iż właściciel jednoosobowej działalności gospodarczej, osobiście wykonującym usługi jest jedynym pracownikiem tejże działalności, poprzez dostarczenie potwierdzenia z rejestru CEiDG?

Odpowiedź:

Zgodnie z odpowiedzią na poprzednie pytanie. 
PYTANIE 26 SIWZ ROZDZIAŁ XII PKT.1

Zamawiający w SIWZ zawarł zapis: 

„Cena ofertowa brutto zostanie wprowadzona do umowy jako obowiązujące strony wynagrodzenie brutto zgodnie z art. 632 Kodeksu cywilnego.

1.Cena za wykonaną usługę konserwacji i usługę pogotowia dźwigowego 

Obliczenie ceny:    wartość netto  +  wartość podatku VAT  =  wartość brutto,”

Prosimy o dostosowanie opisu i kryteriów wyboru do zakresu i przedmiotu postępowania, a w szczególności dotyczy to opisu Kryterium 1. Cena usługi, gdzie opis dotyczy ceny za usługę konserwacji i usługę pogotowia dźwigowego na opis zgodny z zapisami formularza cenowego tj.: „Nadzór autorski wraz z usługami serwisowymi w ramach opłaty ryczałtowej”.

Odpowiedź:

W SIWZ wkradł się błąd. Dotyczy „Nadzór autorski wraz z usługami serwisowymi w ramach opłaty ryczałtowej”
PYTANIE 27 SIWZ ROZDZIAŁ XIII PKT 2

Zamawiający W SIWZ zawarł zapis:

„2. Wartość robocizny poza zakresem podstawowym
       

       - 30 %


Wartość robocizny przy naprawach nie objętych zakresem ryczałtu”


Prosimy o dostosowanie opisu i kryteriów wyboru do zakresu i przedmiotu postępowania, a w szczególności dotyczy to opisu Kryterium 2. Wartość roboczogodziny poza zakresem podstawowymi, gdzie opis dotyczy wartość robocizny przy naprawach nie objętych zakresem ryczałtu na opis zgodny z zapisami formularza cenowego tj.: Cena jednostkowa 1 roboczogodziny za usługi serwisowe poza limitem (ryczałtem) – II kryterium oceny”

Odpowiedź:

Zamawiający potwierdza. 

PYTANIE 28 SIWZ ROZDZIAŁ XVIII

Zamawiający w SIWZ zawał zapis:

„Zamawiający przewiduje udzielenia zamówienia zg. z art. 67 ust. 1 pkt. 6 w wysokości do 20% wartości zamówienia, w  przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od dnia udzielenia zamówienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy  robót budowlanych, zamówienia polegającego na powtórzeniu podobnych robót budowlanych. Takie zamówienie było przewidziane w ogłoszeniu o zamówieniu dla zamówienia podstawowego i jest zgodne z jego przedmiotem oraz całkowita wartość tego zamówienia została uwzględniona przy obliczaniu jego wartości.

Określenie przedmiotu – przedmiot tych zamówień wykracza poza określenie przedmiotu zamówienia zawarte w SIWZ na zamówienie podstawowe. Polegać będzie powtórzeniu podobnych robót, zgodnie z jego przedmiarem.

Oraz warunków na jakich zostaną udzielone zamówienia:

Poprzez wykorzystanie danych (cen czynników produkcji) będących podstawą 

do wyliczenia ceny oferty wykonawcy zamówienia podstawowego. Wykonawca przedłoży kosztorysy ofertowe zam. tzw. „uzupełniających”. Kosztorysy będą opracowane metodą kalkulacji szczegółowej.  Wysokość wynagrodzenia zostanie ustalona na identycznych zasadach jak w odniesieniu do wynagrodzenia zamówienia podstawowego.  Sposób wyliczenia ceny zawarto w pkt. III SIWZ i w projekcie umowy par.9.

Prosimy o dostosowanie opisu powyższego rozdziału do właściwego zakresu przedmiotu postępowania oraz aktualnie obowiązujących przepisów.

Odpowiedź:

Zamawiający przewiduje udzielenia zamówienia zg. z art. 67 ust. 1 pkt. 6 w wysokości do 20% wartości zamówienia, w  przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od dnia udzielenia zamówienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy  usług, zamówienia polegającego na powtórzeniu podobnych usług. Takie zamówienie było przewidziane w ogłoszeniu o zamówieniu dla zamówienia podstawowego i jest zgodne z jego przedmiotem oraz całkowita wartość tego zamówienia została uwzględniona przy obliczaniu jego wartości.

Określenie przedmiotu – przedmiot tych zamówień wykracza poza określenie przedmiotu zamówienia zawarte w SIWZ na zamówienie podstawowe. Polegać będzie powtórzeniu podobnych usług, zgodnie z ich opisem..

Oraz warunków na jakich zostaną udzielone zamówienia:

Poprzez wykorzystanie danych (cen) będących podstawą do wyliczenia ceny oferty wykonawcy zamówienia podstawowego. Wykonawca przedłoży wyceny ofertowe zam. tzw. „uzupełniających”. Wyceny będą opracowane metodą kalkulacji szczegółowej.  Wysokość wynagrodzenia zostanie ustalona na identycznych zasadach jak w odniesieniu do wynagrodzenia zamówienia podstawowego.  
PYTANIE 29 OPZ PAKIET 3 PKT. 4-6, UMOWA PAR. 3 PKT. 8

Zamawiający zawarł w OPZ oraz umowie zapisy dotyczące Baz danych:

1.
Serwis baz danych systemu ESKULAP; 

2.
Monitorowanie wydajności i dostosowanie parametrów baz danych według aktualnych potrzeb i możliwości;

3.
Reindeksacja baz danych;

oraz

„Pomoc w administracji bazą danych w tym: usunięcie błędów rekordów, sprawdzenie poprawności wykonywania backupu, sprawdzenie poprawności uruchamiania serwisów motoru bazy danych, sprawdzenie przyrostu bazy danych i wolnego miejsca w przestrzeni tabel, sprawdzenie logów instalacji bazy, sprawdzenie logów generowanych przez motor bazy danych w systemie operacyjnym, sprawdzenie wydajności bazy danych  z ewentualnym strojeniem,”

Prosimy o potwierdzenie, że prace Wykonawcy dotyczące baz danych będzią wykonywane jedynie w przypadku posiadania przez Zamawiającego aktualnych wersji baz danych.

Odpowiedź:

Zamawiający posiada wersję bazy danych rekomendowaną przez producenta Systemu Informatycznego.

PYTANIE 30 OPZ PAKIET 3 PKT. 26

Zamawiający wymaga przeprowadzenia minimum jednego szkolenia administratorów w zakresie pełnego administrowania Aplikacją- szkolenie ma odbywać się poza siedzibą Zamawiającego. Prosimy o informację dla ilu administratorów ma zostać przeprowadzane szkolenie.

Odpowiedź:

Szkolenie ma być przewidziane dla max. 2 administratorów

PYTANIE 31 UMOWA PAR. 1

Prosimy o zmianę autora oprogramowania- aktualnie właścicielem majątkowych praw autorskich dla oprogramowania Eskulap jest firma medhub Sp. z o.o.

Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany.
PYTANIE 32 UMOWA PAR. 2

Ustawa- Prosimy o dostosowanie zapisów powołujących się na Ustawę do ich uaktualnienia zgodnie z aktualizacją PZP tz. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z późn. zm)

Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany.

PYTANIE 33 UMOWA PAR. 12

Prosimy o poprawienie numeracji punktów paragrafu oraz dopisanie w punkcie 2 (2)„…. Odsetki ustawowe w transakcjach handlowych”

Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany.

PYTANIE 34 UMOWA PAR. 12

Prosimy o dodanie zapisu: „Przewidziane w niniejszym paragrafie wysokości kar umownych są wysokościami maksymalnymi. W przypadku zaistnienia okoliczności uprawniających Zamawiającego do naliczenia kar umownych, Zamawiający jest uprawniony do miarkowania ich wysokości w zależności od charakteru uchybienia Wykonawcy obowiązkom umownym. Dotyczy to w szczególności sytuacji, gdy przewidziana kara umowna jest zdaniem Stron umowy wygórowana w stosunku do charakteru uchybienia przez Wykonawcę obowiązkom umownym. Ostateczna decyzja w zakresie ewentualnego miarkowania kar umownych jest podejmowana indywidulanie przez Zamawiającego. Naliczenie kar umownych jak i miarkowanie jest uprawnieniem Zamawiającego. Wykonawcy nie przysługuje roszczenie z tego tytułu.”

Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapis bez zmian.

35. Dotyczy części B SIWZ – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, pakiet nr 1, §1 ust. 1 i 2

Ze względu na zmianę Systemu Obsługi Zgłoszeń prosimy o zmianę nazw definiowanych pojęć na:

Błąd blokujący (Very High)

Błąd krytyczny (High)

Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany.

36. Dotyczy części B SIWZ – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, pakiet nr 1, §1

Ze względu na brak definicji pojęcia Funkcje Podstawowe, o którym mowa w definicji pojęcia Błąd blokujący, prosimy o dodanie definicji pojęcia Funkcji Podstawowych

Funkcje podstawowe - wyliczone funkcje Systemu niezbędne do prawidłowego korzystania z Systemu zgodnie z jego przeznaczeniem. Należą do nich funkcje:

a) logowanie do Systemu;

b) przyjęcie pacjenta;

c) przeniesienie pacjenta;

d) wypis pacjenta (z wyłączeniem funkcjonalności wydruku karty wypisowej);

e) rejestracja zgonu.

oraz w związku z powyższym zmianę definicji pojęcia Funkcje krytyczne na następującą:

Funkcje krytyczne – funkcje Systemu dotyczące szczególnie istotnych (krytycznych) funkcjonalności Systemu. Należą do nich funkcje: 
w zakresie systemów szpitalnych (CliniNet): 
a) kodowanie procedur; 
b) sprawdzanie uprawnień; 
c) rozliczenie z NFZ; 
d) wysyłanie zleceń do systemu laboratoryjnego, aptecznego i badań obrazowych pracowni RTG; 
e) odbiór wyników badań z systemu laboratoryjnego; 
f) wydruk karty wypisowej. 
w zakresie systemu radiologicznego (NetRAAD): 
g) archiwizacja obrazów w systemie PACS; 
h) zarejestrowanie pacjenta w systemie oraz wykonanie opisu badania; 
i) wygenerowanie wyniku badania (wydruk opisu lub nagranie obrazu DICOM na płycie łącznie z przeglądarką obrazów i opisów); 
w zakresie systemu Apteka: 
przyjęcie zlecenia 
Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany.

37. Dotyczy części B SIWZ – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, pakiet nr 1, §1 ust. 13 

Z uwagi na brak w Umowie definicji pojęcia Aplikacja i występowanie pojęcia System prosimy o zmianę definicji pojęcia Konsultacja na: 

Konsultacja – Usługa świadczona przez Wykonawcę polegająca na udzielaniu Zamawiającemu wyjaśnień w kwestiach dotyczących działania Systemu. 
Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany.

38. Dotyczy części B SIWZ – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, pakiet nr 1, §1 ust. 19 i 20 

Prosimy o usunięcie pojęć Błąd Aplikacji i Błąd Krytyczny Aplikacji. Pojęcia dotyczące błędów zostały definiowane jako Błąd blokujący, Błąd krytyczny i Usterka. 
Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany.

39. Dotyczy części B SIWZ – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, pakiet nr 1, §1 ust. 21 

Prosimy o zmianę definicji Dedykowana Stacja Robocza na: 

Stacja Robocza - komputer klasy PC przeznaczony do pracy w charakterze stanowiska roboczego umożliwiającego Użytkownikom indywidualnym korzystanie z Systemu. 
Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany.

40. Dotyczy części B SIWZ – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, pakiet nr 1, §1 ust. 23 

Z uwagi na brak w Umowie definicji pojęcia Aplikacja i występowanie pojęcia System prosimy o zmianę definicji pojęcia Nadzór autorski na: 

Nadzór Autorski – czynności i zobowiązania Wykonawcy dotyczące utrzymania zgodnego ze specyfikacją i aktualnym stanem prawnym Systemu wynikające z Umowy 
Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany.

41. Dotyczy części B SIWZ – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, pakiet nr 1, §3 ust. 6 

Z uwagi na brak w Umowie definicji pojęcia Aplikacja i występowanie pojęcia System prosimy o zmianę treści zapisu na: 

Wykonawca zapewni wsparcie w zakresie eksploatacji wykorzystywanego przez System oprogramowania bazodanowego. Warunkiem uzyskania takiego wsparcia przez Zamawiającego jest wykupienie stosownej usługi u producenta oprogramowania bazodanowego. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności za nieprawidłowe działanie Systemu wynikające z błędów w działaniu oprogramowania bazodanowego.
Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany.

42. Dotyczy części B SIWZ – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, pakiet nr 1, §3 ust. 7 

Z uwagi na podobny charakter zobowiązań Zamawiającego opisanych w §3 ust. 5 i 6 prosimy o zmianę ust. 7 na następujący 

Wszelkie opóźnienia wynikające z naruszenia przez Zamawiającego obowiązków określonych w ust. 5 i 6 nie mogą obciążać Wykonawcy i będą skutkowały odpowiednim przedłużeniem terminów realizacji Umowy. 
Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany.

43. Dotyczy części B SIWZ – Załączniki do SIWZ: Projekty umów, pakiet nr 1, §3 ust. 9 

Z uwagi na brak w Umowie definicji pojęcia Aplikacja i występowanie pojęcia System prosimy o zmianę treści zapisu na: 

Wykonawca nie odpowiada za utratę danych lub programów wynikającą z zaniedbania przez Zamawiającego obowiązków o jakich mowa w ust. 8 lub z przyczyn powstałych winy Zamawiającego. Wykonawca nie ponosi również odpowiedzialności za nieprawidłowe działanie Systemu wynikające z ingerencji Zamawiającego w struktury baz danych Systemu. 
Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany.

44. W związku z treścią §5 Umowy Wykonawca wskazuje, że umowa nie określa limitu kar. To zaś uniemożliwia Wykonawcy skalkulowanie ryzyka i złożenie oferty. Z tych względów Wykonawca wnosi o uzupełnienie §5 o następujący przepis: „Całkowita suma kar umownych naliczanych w ramach Umowy nie może przekroczyć 20% łącznej wysokości wynagrodzenia umownego brutto.“ 
Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany i uzupełnienia §5 o następujący przepis: „Całkowita suma kar umownych naliczanych w ramach Umowy nie może przekroczyć 50% łącznej wysokości wynagrodzenia umownego brutto.“
45. Przepis §1 pkt 1.5. wzoru Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych odwołuje się do danych osobowych wskazanych w pkt 1.3., podczas gdy dane osobowe wymienione będą w pkt 1.4., w związku z czym Wykonawca prosi o zastąpienie pkt 1.3. pkt 1.4. 
Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje połączenia pkt. 1.3 i 1.4. 
46. Przepis §2 pkt 2.6. lit. a) wzoru Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych przewiduje obowiązek powiadamiania o wszczęciu kontroli przez GIODO, podczas gdy obowiązujące przepisy dotyczące ochrony danych osobowych nie przewidują instytucji GIODO. W związku z tym Wykonawca prosi o odpowiednią modyfikację przepisu. 

Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany.

47. Zgodnie z §7 pkt 7.1. wzoru Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, umowa obowiązuje od dnia 25 maja 2018 r. do dnia obowiązywania Umowy Podstawowej, podczas gdy Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych zawierana jest w celu wykonywania Umowy Podstawowej. W związku z powyższym Wykonawca prosi o zmianę przepisu poprzez przyjęcie brzmienia: „ 7.1. Z zastrzeżeniem terminu karencji usunięcia danych według pkt. 7.3. Umowa zostaje zawarta na czas określony tj. od dnia zawarcia Umowy Podstawowej do: 

a) dnia zawarcia przez Powierzającego kolejnej umowy dotyczącej wsparcia serwisowego Systemów, następującej po Umowie Podstawowej albo 

b) do upływu trzech miesięcy po ustaniu Umowy Podstawowej 
w zależności od tego, które ze zdarzeń wymienionych w pkt a)-b) powyżej nastąpi najpierw.”
Odpowiedź:

Zamawiający dokona zmiany daty zgodnie z umowa podstawową, pozostałe zapisy pozostawia bez zmian.

Zamawiający dokonuje zmian zapisów SIWZ zgodnie z w/w odpowiedziami.

Zamawiający dokona stosownych zmian w zawieranych umowach zgodnie z w/w odpowiedziami. 
Jednocześnie Zamawiający dokonuje zmiany w załączniku nr 2 – pakiet nr 2, poprzez dopisanie 4 pozycji „Cena jednostkowa realizacji 2 dniowych konsultacji w zakresie eksploatacji i konfiguracji aplikacji w siedzibie Zamawiającego.”
Obowiązujący Załącznik nr 2 – Formularz cenowy – w załączeniu.

Pozostałe zapisy bez zmian. 

Centralny Szpital Kliniczny UM w Łodzi dokonuje zmiany terminu składania ofert. Zamawiający na podstawie art. 12a ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp przedłuża termin składania ofert o czas niezbędny do złożenia ofert. Termin składania ofert upływa dnia 24.08.2018 r. o godz. 10.00. Otwarcie ofert nastąpi o godz. 10:30. 
Dziękujemy za złożone zapytania.

Kierownik Działu Zamówień Publicznych, 
Marketingu i Promocji

                                               mgr Tomasz Miazek


